EU DANAS — TRIJUMF POGRESNIH
IDEJATINSTITUCIJA KAPITALIZMA

Bogomir Kova¢

The author reviews the European search for the answers to
permanent crisis immanent in its historical development. He
also deals with the European Union’s answers to challenges of
the crisis, its transformation, creation of institutions and con-
cludes that several systemic crises that the EU suffered ask for
a critical reconsideration of the past integration and possibilities
of further development, and points to two alternatives: the EU
as a trans-national system with a common market of sovereign
countries and the second — a political confederation.

Though this be madness,
yet there is method in’t.
W. Shakespeare

We are with Europe but not of Europe.
We are associated but not compromised.
W. Churchill

1. Nekoliko uvodnih historijskih ogledala

Pri¢a o EU-u u osnovi je pric¢a o Europi, o uvijek iznova podu-
zimanu pokusaju udruzivanja ideja i institucija, drzava i trZista.
Historijski zgusnut geografski prostor, bez jasnih politickih i
ekonomskih granica izmedu Atlantika, Azije 1 Afrike, stolje¢ima
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pokazuje izuzetnu razvojnu inovativnost i bogatstvo. Spanjolski
histori¢ar Josep Fontana je u svom djelu Europa ispred zrcala
(Fontana, 2003) ponudio desetak historijskih ogleda u kojima se
sadasnja Europa (samo)promatra iz zrcalne perspektive svojih
jucerasnjih slika. Europa u toj zrcalnoj galeriji moze vidjeti
svoju buducnost kroz svoja dosadasnja iskustva, ogledanje u tim
ogledalima znaci zapravo kriticko samoispitivanje onoga Sto
zelimo u tim slikama vidjeti ili pak onoga kako bismo Zeljeli da
nas, ,,Europljane®, vide drugi.

Europa je razapeta izmedu previSe spominjanja i samozabora-
va. To je zapravo nacin kako Europa moze misliti samu sebe u
Sirem kontekstu politicke filozofije i politicke ekonomije, u
transcendentnoj dijalektici univerzalne sudbine CovjeCanstva i
posebnih naroda i drzava. Europa kao da ima nekakav ekskluzi-
van unutrasnji smisao, ona nije samo geografski i historijski
drustveni realitet poput drugih (recimo Kine, Indije, Amerike...);
Europljani misle da jedino taj njihov prostor ima svoju duhovnu
dimenziju, identitet historijske posebnosti i izuzetnosti. Samo
Europa ima onu ,,imanentnu teleologiju®, kako kaze Ricoeur
(1974), samo ona uvijek nanovo ima nove duhovne ideje i kreira
jedinstvene institucionalne sustave na svjetskoj razini. Europska
ideja je zapravo teleologija njezine historije, ideja EU-a zapravo
je permanentan proces posebnih rjeSavanja univerzalnih zadata-
ka, kako bi to razumio Kant.

Zato se ¢ini kako je sudbina europskih institucionalnih sustava
historijski ujedno i univerzalna i posebna, pa su ¢ak i njezine
krize dobile oznaku ,krize smisla®“ (Ricoeur). Osnovna tema
europske historije je traganje za odgovorima na permanentnu
krizu sistema. Kriza je imanentno stanje duha i drustvenog raz-
voja Europe, sva patologija procesa promjena europske histori-
je, svi njezini veliki pomaci proizlaze iz kriza, ekonomskih,
politickih i vojnih kataklizmi. Zato ¢itava kriticka duhovna tra-
dicija moderne u krizi ne vidi obi¢ne disfunkcije sistema, nego
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strukturnu bit europskog drustva, smisao njegova historijskog
razvoja. Politicka i ekonomska struktura Europe u matrici
europskih drzava i naddrzavnih sustava nikada nije imala Ciste
etni¢ke 1 nacionalne granice.

U Europi treba praviti jasnu razliku izmedu drzave, naciona-
Ine suverenosti i1 etnic¢kih (kulturnih) razli¢itosti, jer Europa
postoji samo kao razliCitost tih politicko-ekonomskih procesa,
vrijednosti, kultura, tradicija (Habermas, 2011). Svi pokusaji
izgradnje nekakve zajednicke Europe do sada su zavrsili upravo
u konfuziji izmedu politickih, ekonomskih i kulturnih fenomena
nacija. Medutim, dok nema zajednickoga europskog identiteta,
nema ni zajednicke historije, a ako nema ni jednoga ni drugoga,
onda ni buduénost Europe kao EU-a nema velikog smisla.
Europski kolektivni projekt kao takav moguce je utemeljiti i raz-
vijati upravo u okviru toga bogatstva razlicitosti i sposobnosti da
ih se uvazi.

Europljani su, kao nekad Kinezi koji su svoje carstvo stavili u
srediSte svemira, sami sebe odavno postavili u srediSte global-
noga civilizacijskog napretka (Pomeranz, 2000). I uvijek iznova
to ¢ine. Dosadasnji pokusaji integracije Europe, od Rimskog
Carstva do EU-a, nisu stvorili kolektivni identitet kao jedinstvo
razli¢itosti. Sve razli¢ite mitologije politi¢ke jedinstvenosti poli-
ticki su lideri uvijek nanovo trazili kroz ideologiju njezine
posebnosti, izuzetnosti, neusporedivosti, superiornosti. To
pomalo rasistiCko shvacanje postalo je sastavnim dijelom
modernoga europskog identiteta. S toga gledista, svaki pokusaj
da se Europu promislja na historijski nacin zavrSava kao euro-
peizacija historije svijeta.

Historijska kreacija sadasnjeg EU-a obi¢no se smatra izuzet-
nim dostignué¢em, koje ujedinjuje tako velike civilizacijske te-
kovine kao §to su grcki logos, zidovsko-kr$¢ansko-islamska re-
ligijska tradicija i humanisticka renesansa novog vijeka. Logos
daje ljudima razum za drustveni dogovor, vjera je zajednicka
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supstanca povezanosti na visoj razini, humanisti¢ko postovanje
pojedinca omogucéava razvoj posebnih institucija kao $to su trzi-
Ste, novac i vlasnistvo. Njihova je politicko-ekonomska kombi-
nacija omogucila onaj famozni i ekskluzivni civilizacijski uspon
europskoga trziSnog drustva i kapitalizma. Medutim, razvoj
Europe nije samo civilizacijski emancipacijski proces, nego je
ujedno dio historije politike moci. Prema cinicnom sudu, ta poli-
tika mo¢i na kraju i nije niSta drugo doli historija medunarodnog
kriminala i masovnih ubijanja (Popper, 1986: 269).

Sve je na ovim prostorima zapocelo ideologijom Velikoga
Rimskog Carstva. Kasnije, Vestfalski mir uspostavlja civilni
medudrzavni sistem (1648), Becki kongres i Sveta alijansa
transformiraju Napoleonovu Europu (1814-1815), Hitlerova
Njemacka u za sada najstrasnijem ratu (1914—-1945) biva pora-
Zena, a sve zavrSava novim svjetskim poretkom u Bretton
Woodsu (1944). Europa kao emancipacijski projekt je prema
tome pozitivna, ali neefikasna utopija, Europa u okvirima poli-
tickih, ekonomskih i vojnih ciklusa je negativna, ali historijski
realna alternativa.

Novija historija EU-a zapravo je nastala na tim temeljima.
Usred rata grupa oko Altiera Spinellija formira pokret za europ-
sku federaciju, vlade u egzilu triju drzava (Belgije, Nizozemske
i Luksemburga) ve¢ 1944. godine razmisljaju o poratnoj carin-
skoj uniji Beneluxa. Churchill se 1946. godine zalaze za
Udruzene drzave Europe, ali bez Velike Britanije. Ve¢ prvi
europski kongres u Haagu (1948) udruzuje predstavnike visoke
politike, biznisa i intelektualaca na osnovi politicke i vojne pob-
jede nad nacizmom i fasizmom, postavlja prvi okvir zajednicke
buduénosti Europe. Dvije godine kasnije, Schumanova deklara-
cija postaje historijski dokument za formiranje prve europske
institucije, ECSC-a kao Europske zajednice za ugljen i celik
(1951). Deklaracija postulira produbljivanje unije kroz europsku
zajednicu sa zajednickim institucijama, budzetom i vojskom, ali
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ova polazi$na ideja nikada nije bila i politicki realizirana.

Pitanje ekonomskih implikacija medudrzavne europske inte-
gracije prvi postavlja Hayek ve¢ 1939. godine. Hayek je u okvi-
ru svog predavanja 28. veljace 1944. na King’s College u
Cambridgeu pokrenuo ,,njemacko pitanje®, koje stoji u sredistu
kljuénih europskih zbivanja i ideja XX stolje¢a (Hayek, 1961).
Ustvrdio je da budu¢nost Europe ovisi o rjeSavanju polozaja
Njemacke poslije rata, da je jedini na¢in pacifikacije Njemacke
njezino ukljucivanje u Sire europske integracije. Europu je vidio
kao politicku federaciju zajednickoga slobodnog trzista, kao
medudrzavni federalizam koji nudi osnove ekonomije opsega i
slobodnoga toka kapitala, ljudi i roba. Hayek i posebno Ropke
svoje su ideje vezali uz politicke ideje britanske i njemacke libe-
ralne Skole u okviru utjecajne Mont Pelerin Society (1947), gdje
su postavljeni osnovni intelektualni okviri liberalnog konstitu-
cionalizma europske integracije (Ash, 2012).

Europa je poslije II svjetskog rata pocela graditi svoju politicku
fantazmu udruZivanja, nov emancipacijski projekt na temelju
svojih kulturnih, politickih i ekonomskih ogranicenja. Stoje li iza
toga zajednickog projekta upravo pitanja mira, unutrasnje i vanj-
ske sigurnosti, stara mo¢ federalistickih politickih ideala ili se
radi primarno o asimetriji ekonomskih interesa, koji dominiraju
kroz trzisne odnose, komparativne prednosti trgovinskih, podu-
zetnickih i financijskih centara moéi?

Razvoj EU-a je kroz niz medunarodnih povezivanja europskih
drzava trazio ravnotezu izmedu politickog projekta federalizaci-
je (politicke unije) i ekonomske integracije (ekonomske unije).
Proces europskih integracija je zapravo poc¢eo kao ideja politi-
¢ke 1 ekonomske integracije na temeljima ordoliberalizma nje-
mackog ministra gospodarstva Erharda (,,Soziale Mark-
twirtschaft™). Europa je u tome trokutu najprije igrala na politi-
¢ku kartu integracije 1 poslije Rimskog ugovora (1957). Nje-
macki ustavni pravnik Hallstein, kao prvi predsjednik EEC-a
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(Europske ekonomske zajednice), tada jo§ ¢vrsto zagovara eko-
nomski funkcionalizam kao nacin politicke federalizacije
Europe. Medutim, politicka integracija nije (bila) moguca zbog
americkih globalnih ekonomskih i politi¢kih interesa i suprotnih
drzavnih interesa, posebno Velike Britanije, Francuske i
Njemacke. Sredinom Sezdesetih, politicka integracija Europe
jos je samo puka metafizicka dijalektika. Prevladao je stari prag-
matic¢ki duh Jeana Moneta da je ekonomski put jedina politicka
mogucénost razvoja EU-a.

Europske integracije su prema tome prosle Cetiri razvojna sta-
dija:

— Pocetna faza EEC-a u pedesetim godinama ostaje u okviri-
ma americkog globalizma, neutralizacije njemackoga gospodar-
skog uspona i neuspje$nog pokuSaja integriranja politickog
federalizma i socijalno-trziSnoga gospodarstva.

— Druga faza, krajem Sezdesetih i po¢etkom sedamdesetih,
znaci politic¢ki zaokret u monetarno uredivanje zajednickog trzi-
§ta, posebno te€ajnih uvjeta uz postupno napustanje kejnsijan-
skih politika.

— Treéa faza u osamdesetim godinama znac¢i obnovu ekonom-
skog liberalizma, prevladavanje globalizacije i financijalizacije,
privatizaciju i prevladavanje trziSnog ,,spontanog poretka“, uz
sustavno razgradivanje javne sfere i1 drzave blagostanja.

— Cetvrta faza donosi radikalne promjene ekonomske konver-
gencije u devedesetim godinama, potom uvodenje eura i veliko
prosirenje na postsocijalisticke drzave, ukljucujuéi instituciona-
Ine promjene poslije Velike recesije 2009—2013.

Moravcesik pokazuje da su na pocetku europskih integracija,
kod drzavnika poput De Gaullea, Macmillana, Adenauera, prev-
ladavali vise geopoliticki nego ekonomski interesi, jer da ,,eko-
nomska integracija nije konacni cilj sam po sebi, nego sredstvo
manipulacije ‘visoke politike’* (Moravesik, 1998: 27). Tek
poslije dolaze u prvi plan ekonomski interesi i komparativne
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prednosti zajednickog trziSta radi razvoja industrije (Njemacka),
zajednickog financiranja poljoprivrede (Francuska), Sirenja
medunarodne trgovine (Italija, Benelux) i odredene koordinacije
zajednickih ekonomskih politika (carinska unija, budzetiranje).
Komercijalni interesi postaju vazniji od geopolitickih, ekonom-
ske interesne grupe su utjecajnije od politickih.

U pocetku Sezdesetih na europskoj politickoj sceni prevladava
utjecaj De Gaullea, njegov pogled na europske integracije i
poziciju Europe Cesto je bio podcijenjen. Moze ga se ovako
sazeti:

— Zapadna Europa mora vlastitom samoorganizacijom postati
politi¢ki i ekonomski kontrapunkt SAD-u i SSSR-u; integracija
Sest drzava je otvorena, ukljucujuci Veliku Britaniju ako se ova
rijesi prevelike vezanosti uz Commonwealth i SAD.

— Povezivanje Francuske i Zapadne Njemacke je polaziste
Sirenja europskih integracija i razvoja EU-a.

— Izgradnja politicke konfederacije europskih drzava je nepo-
sredan i ekskluzivan zadatak sporazuma na razini drzava i izme-
du njihovih vlada.

— EU mora dobiti Siroku demokratsku potporu i politicku legi-
timnost kroz nacionalne referendume.

To je kasnije postao dio Peyrefitteova memoranduma (1960) i
Fouchetova plana politicke integracije (1961). Za nasu je raspra-
vu o EU-u vaZan upravo taj De Gaulleov pogled na EU kao pri-
marno politicku integraciju. Osovina Pariz — Berlin temelj je
izgradnje EU-a, De Gaulle ima kriticki odnos spram tehnokrat-
skih rjeSenja Rimskog ugovora, koji pretpostavlja subordinaciju
drzava u odnosu na EU kao naddrzavnu integraciju. Transfor-
macijske dvojbe europskih integracija su prema tome stare.
Pocetna ideja integracija je viSe politicko-ekonomska, strateska i
globalna. Udruzena Europa zamislja se kao primarno politicka
integracija, kao transnacionalna politicka demokracija, koja si
podreduje ekonomske institucije. U Sezdesetim godinama jo$

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 76, zima 2018. 29



Bogomir Kovac

uvijek prevladava dilema kako formirati transnacionalni politicki
i ekonomski identitet Europe: kroz nadnacionalnu drzavu ili pak
kroz ekonomsku kooperaciju drzava. Odgovor je pocetkom seda-
mdesetih jasan, politi¢ki primat zadobiva ekonomska integracija.
Ekonomska integracija znaci u sustini eliminaciju diskriminacija
unutar odredenog prostora (Balassa, 2011), u njenom sredistu
stoji pomicanje ograni¢enja izmedu poduzeca i potrosaca, regio-
nalnih grupacija i razli¢itih industrijskih grana u okvirima zajed-
nickog trzista i izdvojenih razvojnih politika (agrarna politika).
Ekonomika trziSnog povezivanja omogucéava da mreZza naciona-
Inih drzava ostaje temelj razvoja europskih integracija.
Antikejnsijanski zaokret pocetkom osamdesetih donosi novi
sustav ekonomskih politika i razvojnih modela, ekonomiju ,,veli-
kog prilagodavanja‘“ (Great Moderation), dok poslije 1989. post-
socijalisticka tranzicija postavlja potpuno novi okvir politicke
modernizacije i afirmacije liberalne demokracije. Annus mirabi-
lis 1989, dvije stotine godina poslije 1789, otvara sli¢an cunami
nove politicko-ekonomske imaginacije. Demokracija je ponovno
postala vaznija nego trziste, u kapitalistickoj tranziciji postsoci-
jalistickih drzava politicka logika je ispred ekonomske.
Spektakularni pad socijalizma u Europi otvara prostor traganja
za novim konstitucionalnim uredenjem EU-a. U sjajnoj analizi
suvremenoga rizicnog drustva Beck (kao kasnije, sli¢no njemu,
Giddens i Bauman) upravo na tom novom raskr$¢u Europe trazi
,hovu modernu®, kompleksnu cjelinu novoga postsocijalistickog
nacionalizma, ekonomskog i politiCkog globalizma i1 europske
postmoderne (Beck, 1986; Giddens, 1990; Bauman, 2000). Taj
EU ,,druge moderne* zapravo je nova politicka i ekonomska
forma koja je viSe od konfederacije i manje od federacije.
Naravno, to je po definiciji ,,rizi¢no drustvo® tekuc¢e moderne.
Interpretacije europske integracije time su zavrsile svoj krug.
Europska je integracija pocela kao specijalna forma nadnaciona-
Ine politicke integracije u ime geopolitickih ideologija i interesa
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(Europa kao politicka konfederacija). Onda je prevladala forma
ekonomskih interesa i medudrzavnih sporazuma i imali smo
Europu kao jedinstveno trziste i monetarni valutni sistem drza-
va. Na kraju, Europa zavrSava u projektu globalne ideologije
ekonomskog neoliberalizma u novom pokusaju neofunkcionali-
zma 1 konstitucionalnog EU-a (monetarna i fiskalna unija).
Politicki projekt novog EU-a zapravo prvi put zeli na drugi
nacin postaviti princip subsidijarnosti, definirati EU ne samo
kroz razli¢ite ugovore nego kroz zajednicki konstitucionalni
sustav europskog ustava. Habermas jo$ i danas ustraje na tome
da je europski ustav mogu¢ i nuzan za sveto trojstvo EU-a: EU
drzava, EU gradana i EU nacija. Medutim, ustavni dogovor iz
Nice je politicki propao (Habermas, 2012).

EU nikada nije bio kolektivan izbor na temelju politi¢kih
demokratskih odluka, nije ostao ograniCen trziSnim okvirima,
ali nije izmakao ni prevladavajucoj kontroli drzavnih politicara.
Nasuprot velikoj kompleksnosti europskih integracija na kraju
uvijek prevladava prilicno jednostavna matrica triju faktora,
ekonomski interesi drzava i korporativnih grupa na jednoj i poli-
ticke mo¢i velikih drZava i njihovih elita na drugoj, pri ¢emu
problem legitimnosti i demokracije civilne sfere na trecoj strani
ostaje Ahilova peta svih moguéih integracija. Za sada tradicio-
nalne nacionalne drzave ostaju osnovna poluga djelovanja i
odlucivanja, ali bez zajedni¢ke politicke legitimnosti i kulture
europskog identiteta. Zato EU i ne moze iz ekonomske prerasti
u politicku uniju.

2. Uloga kriza u politicko-ekonomskoj transformaciji EU-a

U uvodnom smo historijskom krokiju Europe pokazali kako su
krize inherentne procesima europskih integracija, svi medunaro-
dni dogovori i institucionalna rjeSenja zapravo su odgovor na si-
stemsku entropiju europskih sustava. Monet u svojim memoarima
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ukazuje upravo na taj krizni moment europskih integracija kao
»prirodni uvjet razvoja EU-a (Monet, 1976). Taj sistemski uvid
pokazuje kako je kriza neSto dobro i pozitivno jer omogucava
sistemsku razvojnu dinamiku i permanentni institucionalni razvoj
(Schmitter, 1970). Sezdeset godina europskih integracija je zapra-
vo dio tih unutrasnjih anti-kriznih transformacija, svaki put je EU
u odgovorima na krize prosirio svoje kompetencije i zonu odluci-
vanja, pa i broj ¢lanica. Medutim, upravo u tim sukcesivnim pro-
cesima iznudenih promjena EU postaje sve upitnija integracija,
stalne reforme sistema nisu automatski i njegovo poboljSavanje.
EU time sve viSe postaje nalik na politicko-ekonomski inzenje-
ring socijalizma. Ako je socijalizam propao zbog unutrasnjih poli-
ticko-ekonomskih sukoba, onda tu sudbinu moze dozivjeti i EU.

Sve je zapravo pocelo ambicijama Delorsova izvjestaja (1989)
koji je najavio povezivanje ekonomske (jedinstveno trziste) i
socijalne unije (socijalna jednakost), monetarne (euro) i fiskalne
unije (fiskalna konvergencija) te na kraju njihovo udruzivanje u
politi¢ku uniju (konfederalni EU). Delorsov ambiciozni politi-
¢ki nacrt povezuje jedinstveno trziste i jedinstveni novac, trzi-
$nu 1 monetarnu integraciju, uvazava i socijalnu pravdu i vecu
jednakost gradana. Sve to zajedno znaci najve¢i moguci stupanj
politicke i ekonomske integracije. Medutim, taj iznimno kom-
pleksan institucionalni proces produbljivanja EU-a kasnije je
nastavljen projektom prosirenja koji je nastao poslije velikog
udruzivanja Njemacke. EU je u devedesetima stupio na teren
potpuno suprotnih institucionalnih aranzmana i unutrasnjih dis-
funkcija:

— Uvodenje monetarne unije i eura pretpostavlja produbljiva-
nje unije, visoku ekonomsku konvergenciju i institucionalnu
integraciju (ekonomska, monetarna, fiskalna, politicka unija).

— Sirenje EU-a, posebno ukljuéivanje postsocijalistickih
zemalja, povecava ekonomski prostor, uvodi ekonomsku diver-
genciju i politicku diferencijaciju.
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U narativnom smislu mozemo europsku institucionalnu inte-
graciju razgraniCiti na dva velika perioda — razdoblje zajedni-
¢kog trzista (1958-1993) i uvodenje jedinstvenog trzista i eura
(1993-). Postoji poseban indeks regionalne institucionalne inte-
gracije (Dorrucci, 2012), koji pokazuje odstupanja realnih pro-
mjena od normativnih uvjeta. Indeks pokazuje kako je EU
pocetkom devedesetih bio blizu integracijskim ciljevima opti-
miranja zajednickog trzista i sistema fleksibilnih valutnih tecaja,
dok je poslije Mastrihtskog ugovora institucionalni raskorak
izmedu normativnih i realnih procesa postao veci. Dva klju¢na
procesa integracije (uvodenje eura, proSirenje EU-12) na kraju
dovode do znacajnih indeksnih odstupanja i institucionalne
krize EU-a.

Krizne ekonomske neravnoteze u EU-u imaju duzu historiju
(European Economy, 2009), ali su postale dramati¢ne u razdo-
blju 20092013, kada je cikli¢na politicko-ekonomska kriza
dobila institucionalni karakter sistemske krize. Preplitanje funk-
cionalne i institucionalne krize mozemo ukratko prikazati slje-
dec¢im stavovima:

1. U okviru eurozone ve¢ je godinama postojao velik tok kapi-
tala iz drzava u centru, koje imaju suficit tekuceg dijela platne
bilance (Njemacka, Francuska, Nizozemska...), i onih na perife-
riji s deficitom (Gréka, Portugal, Spanjolska...). Nitko nije obra-
¢ao paznju na reciklazu kapitala 1 rast financijskog sektora u
centru, dok je periferija Citav razvoj gradila na zaduZzivanju bez
pravih moguénosti vracanja. Duznicka kriza nije rezultat poseb-
nih antikriznih mjera, nego sistemskih problema akumulacije
kapitala.

2. Drugi faktor je visoka ovisnost drzava, poduzeca i gradana
o bankama koje su u EU-u bile velike, podkapitalizirane i pune
losih kredita, posebno u odnosu na drzave. Europska monetarna
unija i monetarni funkcionalizam ECB-a bio je podreden likvid-
nosti, stabilnosti novca i cijena. Medutim, ekonomije drzava
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europrostora bile su ubrzo ugrozene zbog nesolventnosti njiho-
vih klju¢nih banaka. Kada su drzave pocele djelovati kejnsijan-
skim mjerama i rjeSavanjem problema velikih poduzeca i bana-
ka (,,too big to fail”’), ubrzo su postale jo§ zaduZenije.

3. Tre¢i problem je brza konvergencija i pad kamatnih stopa
poslije uvodenja eura. Monetarni sustav u eurozoni ima jedin-
stven teCaj bez obzira na razliCitu konkurentnost drzava, ban-
karski sistem ima relativno jedinstvene kamate bez obzira na
razlicite rizike. Zato je zaduzivanje realnog sektora tako visoko
i neracionalno upravo na periferiji, gdje imaju nizu realnu pro-
duktivnost, troskove i konkurentske sposobnosti. Duznicka
ekonomija je moguénost da se financira ta nejednakost razvoja,
naravno, uz problemati¢nu distribuciju rizika.

4. Nesolventnost drzava i kriza bankarskog sistema pogadaju
obje strane. Dugovi se koncentriraju u privatnom sektoru, zadu-
zivanje i rast financijskog poslovanja i bankarskog sektora pre-
lazi sve granice. Tok kapitala od bogatih k manje razvijenim
smatra se uspjehom realne konvergencije EU-a. Medutim, zbog
tih su tokova investicije u centru manje ali efikasnije, a na peri-
feriji vece ali loSije, §to na kraju pogada rast u centru i pogorsa-
va konkurentske sposobnosti periferije. Neravnoteza zaduziva-
nja dovodi do neravnoteze u konkurentnosti drzava.

5. Greka kriza otkriva kako solventnost drzava nije toliko ovi-
sna o deficitu javnog sektora koliko o deficitu platne bilance.
EU nema kriznog menadzmenta i institucionalnih mehanizma
za rjeSavanje kriza velikih banaka i nesolventnosti drzava. ECB
ne djeluje kao posljednji davalac kredita, ne postoje fiskalni
transferni mehanizmi pomoci. Zato kriza EU-a postaje akutna,
ECB se koncentrira na likvidnost, EK poseze za transfernim
mehanizmima pomo¢i.

Nema velike dvojbe, paleta politicko-ekonomskih pogresaka
je velika. EU kao institucionalni sustav i njegove ekonomske
politike nisu kontrolirali ekscese kreditnog ciklusa poslije uvo-
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denja eura. U EU-u nisu postojali institucionalni okviri kriznog
menadZmenta za apsorpciju asimetricnih kriznih Sokova, a
mehanizam makroekonomskih politika naprosto ne moze djelo-
vati. Sto da se radi? Institucionalna reforma EU-a i bolje uprav-
ljanje unijom postaje uvjet daljeg postojanja EU-a. Postoje dva
moguca scenarija: (1) periferne drzave EU-a rjeSenje vise vide u
novim i efikasnim mehanizmima upravljanja i menadZzmenta
krizom, (2) razvijeni centar EU-a viSe govori o institucionalnim
reformama i strategijama prevencije krize. Svi se slazu oko toga
da treba staviti EMU u novi i radikalniji reformski okvir, ali su
razli¢iti pogledi o pravcu politika rjeSavanja krize. Dio drzava
viSe zagovara strategiju podjele financijskih rizika, restrukturi-
ranje dugova 1 razvojnu pomo¢ (Francuska, Italija,
Spanjolska...), dok drugi dio (Njemacka, Benelux, Austrija...)
trazi viSe trzisne discipline, regulativna pravila i reforme.

Poznati dogovor Merkelove i Sarkozyja u Deauvilleu (2010)
postavlja glavni francusko-njemacki okvir rjeSavanja europske
krize, §to znaci:

— povecanje fiskalne i trziSne discipline ¢lanica (fiskalna kon-
trola);

— Sire preuzimanje rizika financijski mo¢nog centra (financij-
ska pomoc¢);

— preuzimanje fiskalne odgovornosti na razini drzava (fiskalna
odgovornost);

— participaciju privatnog sektora u sanaciji banaka (financijska
odgovornost).

U tom smislu Draghi 2012. godine izjavljuje da ¢e ECB braniti
euro po svaku cijenu da bi se time sprijecile Spekulacije oko eura.
Ali zato ECB jo$ uvijek ostaje u okvirima rjesavanja likvidno-
snih mjera i neizravne pomo¢i ¢lanicama zbog moguce insol-
ventnosti. Njemacko ordoliberalno stajaliSte je postalo glavni
nacin suprotstavljanja kriznom menadzmentu EU-a. Primarni cilj
stabilizacije krize EU-a je saniranje i restrukturiranje drzavnih
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zaduzenja. Put do toga je fiskalna konsolidacija i uravnotezenje
javnih financija drzava kroz jedinstvena fiskalna pravila EK-a
(fiskalni semestar) i centraliziranu kontrolu banaka (ECB).
Monetarna politika ostaje u okvirima inflacijskih ciljeva, bankar-
ska unija ostaje pod kontrolom ECB-a. Citava sanacija i podjela
financijskih rizika drzava i banaka ostaje na nacionalnoj razini.
Medutim, poslije 2012. odgovornost za sanaciju banaka u prvom
redu preuzima privatni sektor kao vlasnik (,,bail in*), dok ura-
vnotezenost budZeta i restrukturiranje dugova ostaju na razini
kriznog menadzmenta vlada. EU nudi posebnu pomo¢ u okviru
posebnog fonda i procedura kriznog menadzmenta tek kada pri-
vatni sektor, a kasnije i drzave, izgube mogucnost rjeSavanja
duznicke krize na financijskim trzistima.

Na politi¢koj razini je sada postalo jasno da je razvoj europ-
skih ekonomskih integracija u dubokoj krizi. Prvi izvjestaj Ceti-
riju predsjednika celnih europskih institucija jasno pokazuje
namjere komisije (Van Rompuy, 2012): dok kriza eurozone zah-
tijeva kompletiranje monetarne unije s financijskom, fiskalnom
i politickom unijom, dotle je daljnje prosirenje EU-a za stanovi-
to vrijeme odgodeno (posebno na dijelu Balkana). Tri godine
poslije, Junckerov izvjestaj ponavlja osnovnu namjeru usavrsa-
vanja europske monetarne unije. Juncker, kao neko¢ Delors,
povezuje procese ekonomske konvergencije i socijalne kohezi-
je, pri ¢emu pros$irenje unije eksplicitno nije reformska agenda
EU-a (Juncker, 2015).

Medutim, izvjestaj predsjednika Europskog vijeca Tuska tek
godinu dana kasnije pokazuje jo§ eksplicitniju sliku zajednice:
blokirano je Sirenje EU-a upravo na podrucju sive zone Balkana,
koji postaje srediste presudne izbjeglicke krize. Tusk, naime,
govori o dramati¢nom preplitanju vise kriza EU-a: migracijske i
izbjeglicke krize, sigurnosne krize zbog terorizma, krize Brexita
i politickog integriteta, fiskalne i duznic¢ke krize ¢lanica EU-a,
financijske i bankarske krize europrostora... (Tusk, 2016). EU je
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Sest desetljeca poslije svoga velikog puta integracija ocito dosao
do granica svog razvoja. Sigurnosna, politiCka i ekonomska
pitanja su postala toliko kompleksna i tesko savladiva da je prvi
put ugrozen sam projekt postojanja EU-a. Prigodna Rimska izja-
va iz ozujka 2017. zomo pokazuje potpunu nemo¢ politickih
elita da razvijaju EU u buduc¢nosti.

Bijela knjiga (White Paper, 2017) izraz je nastojanja Europske
komisije da prvi put ponudi pet potpuno otvorenih mogucih sce-
narija razvoja EU-a. Prvi znaci status quo, gdje EU zapravo
ostaje nestabilno udruzenje dobrih ideja i sadasnjih losih institu-
cionalnih rjeSenja. Drugi ostaje u okviru jedinstvenog trzista, Sto
znaci da EU ostaje ekonomska zajednica samostalnih politickih
drzava s minimalnim zajedni¢kim temeljima. Tre¢i scenarij nudi
diferencirani EU s viSe brzina i naina integracije, nekakvu
institucionalnu samoposlugu, gdje svatko uzima ono §to Zeli i
moze s obzirom na svoje posebnosti. Cetvrta moguénost je opet
kontrapunkt, EU se razvija kroz institucionalne promjene i efi-
kasnije djelovanje ¢itavog sustava. Peti scenarij je zapravo spoj
svih ekonomskih unija u politicku, EU je funkcionalno jedinstvo
na razini ,,udruzenih drzava Europe®.

Tih pet alternativnih scenarija oznaCava zapravo potpun teorij-
ski, ideoloski, politi¢ki i ekonomski bankrot Europske komisije.
Europske institucije nisu vise jamci pravne sigurnosti, ekonom-
skog prosperiteta i socijalne pravednosti, zato EU gubi i svoju poli-
ticku legitimnost. Europske integracije su u razdoblju 2014-2017.
zapravo krenule u suprotnom smjeru, politicka i ekonomska dezin-
tegracija postaje vidljiva, desni politicki populizam i uspon protu-
europskih nacionalisti¢kih partija jacaju politicki euroskepticizam.
Svaki novi politicki izbori u glavnim ¢lanicama EU-a (Francuska,
Njemacka, Italija...) unose sve veéu neizvjesnost i politiCku nesta-
bilnost. Velika Britanija efektivno napusta EU do 2020. godine,
Skotska zbog toga najavljuje novi referendum, Katalonija upozo-
rava na moguc¢nosti raspadanja velikih nacionalnih drzava...
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Politicka kriza EU-a nastavak je financijske i ekonomske
krize, ali je puno opasnija jer neposrednije pokazuje politicko-
ekonomska proturjeCja i globalnu sistemsku krizu EU-a.
Dosadasnja ekonomska integracija nije dovela do dovoljne poli-
ticke konvergencije i jedinstvenoga europskog identiteta, zato
EU i ne moze postati efektivna politi¢ka unija. Ovaj zakljuc¢ak
nije neSto novo. Promisljanje politicko-ekonomskih dimenzija
institucionalne integracije EU-a uvijek je bilo u prvom planu,
dok je posebno kulturna strana traganja za identitetom EU-a
¢itavo vrijeme periferna tema europske politike. Europa je dobi-
la konvenciju o kulturi ve¢ na samom pocetku svojih integracija
(1954), kultura je formalno prisutna u svim vaznijim europskim
dokumentima, ali nikada kultura nije postala pokretna tocka
integracija (Kovaé, 2001a). Tek Barrosova komisija (2007—
2013) postavlja kulturu u 8iri plan integracije (Schindler, 2012).
Junckerova komisija (2014-2020) to je prosirila na program
Kreativne Europe, Europeana postaje osnova za razvoj europ-
ske kulturne bastine, kulturni projekti su danas dio kohezivne
politike EU-a. Kultura je danas postala dio europskih integracija
kao novi biznis, a ne kao politi¢ki projekt zajedni¢kog identiteta.

Mozda ovu skrivenu dvojbu najbolje ilustrira umjetnicka
vizualizacija eura kao zajedni¢ke ekonomske valute koja se kao
konkretan novac u EU-u upotrebljava od 2001. godine. Euro je,
naime, u jezgri posljednje ekonomske integracije i novoga poli-
tickog europeizma, euro je osnova politicko-ekonomske ideolo-
gije europskog udruzivanja. Novac obi¢no svoj vidljivi identitet
gradi na slikama vaznih stvari i mo¢nih ljudi, medutim, papirni
euro pokazuje sasvim apstraktni arhitekturni konstruktivizam
bez ikakvoga prepoznatljiva identiteta. Na drugoj strani kovani
euro kao manje vrijedan novac moze postati nosilac nacionalnih
identiteta. Vrijedan papirni euro toliko apstraktno simbolizira
europski identitet da je zapravo ta vrijednost neprepoznatljiva;
na drugoj strani nacionalni identitet nov€anog sitniSa vrijedi
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puno manje, ali je vidljiv, konkretan i poznat. Euro (EU) kao
prazna apstrakcija je prema tome vrijednost, konkretan naciona-
Ini identitet (nacionalna drzava) zapravo je novcani sitni$. Euro
kao temeljni politi¢ko-ekonomski integrator EU-a je tako postao
najbolji dokaz europske kulturne nistavnosti.

To znaci da je ¢itava ekonomska integracija dovela do stano-
vite razvojne konvergencije ¢lanica EU-a, ali je na drugoj strani
izostala stanovita europska kulturna homogenizacija.
Istrazivanja pokazuju da je kulturna razliitost unutar drzava
¢lanica deset puta veéa nego izmedu ¢lanica, zato kulturna dife-
rencijacija izmedu drzava EU-a ne mozZe biti ograniCenje za
uspostavljanje politicke unije (Guisso, Herrera, Morelli, 2015).
U EU-u je prema tome nacionalizacija kulturnih identiteta i izra-
vno sprecavanje izgradnje europskog identiteta naprosto pogre-
San politicki stav. Znaci li to da je politicka unija zbog toga puka
utopija?

3. EU na raskr$¢ima svoje transformacije

EU je u okviru kriznog menadzmenta (2013-2017) za sada
sprijecio totalni kaos, medutim, ekonomska stagnacija i politi-
¢ke podjele ostaju, multipliciraju se suprotnosti, podjele i centri-
fugalni procesi. Podjela EU-a na vise dijelova je stvarnost, raz-
vijeni centar — manje razvijeni jug (dugovi), stara i nova Europa
(migracije), velike i male drzave (regionalizam), nova fragmen-
tacija drzava i unije (Katalonija, Velika Britanija)... Antikrizne
politike su imale zadatak da ponovno uspostave stanje EU-a
prije krize, ali to nije viS§e moguce. Zato su pred nama Cetiri
moguca scenarija izvan okvira Bijele knjige:

— Scenarij raspadanja EU-a u okvirima sadas$njih tendencija
produZzivanja ekonomskog neoliberalizma i autoritarnih politickih
rjesenja u velikom broju ¢lanica. Reforme i stalne promjene raz-
li¢itih unija u sustini produzavaju sadasnju politiku statusa quo.
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— Scenarij totalnog kaosa, neorganiziran raspad s dramati¢nim
moguénostima vojnih i drugih konflikta izmedu ¢lanica. To je
povratak na staru Europu politicki samostalnih drzava i multila-
teralnih ekonomskih odnosa na temelju trzi$nih interesa.

— Scenarij konstitucionalne reforme EU-a kroz kredibilni ugo-
vor oko suverenosti drzava, zajednickih europskih institucija
povezivanja i novog menadZzmenta te politicke demokracije na
razini EU-a. To je scenarij novoga ustavnog EU-a koji politicke
uvjete postavlja ispred ekonomskih integracija.

— Scenarij socijalnoga zelenog EU-a polazi od zajednicke vizi-
je ekoloske trziSne alternative na osnovi zamjene dosadasnje
kapitalisticke razvojne paradigme. Ekologizam kao redukcija
rizika, ekonomska alternativa koja povezuje sadasnje i buduce
¢lanice u okviru novih paradigmi ,,umreZenog drustva“
(network society).

Koji je scenarij najrealniji, ostaje otvoreno pitanje. Prvi i
tre¢i scenarij su komplementarni ako bi doslo do promjena u
strategiji dosadasnjih integracija, drugi i ¢etvrti su povezani s
radikalnijim postavkama, raspad EU-a kroz vojne sukobe ¢la-
nica ili pak nova utopija ponavlja neka rjeSenja europske
historije XX. vijeka (tridesetogodisnji svjetski rat i komuni-
zam). EU je za sada izbjegao raspad, njegovo politicko i eko-
nomsko uredenje je ipak toliko robusno da nekih brzih nega-
tivnih promjena za sada nema, medutim, opasnosti nisu otklo-
njene.

Europski krizni menadZzment je u posljednjih pet godina
(2012-2017) ostvario neke pozitivne promjene koje ohrabruju:

— EU je postigao potrebnu motivaciju za promjene i sudjelo-
vanje (ESM);

— EMU kao najlosija karika sistema dozivljava najvece refor-
me (EFU, EBU);

— EK 1 ECB prvi put javno traze radikalnije politicke alterna-
tive (EK).
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Svi su reformski napori EU-a ili u pravcu efikasnije transmi-
sije monetarne politike, fiskalne koordinacije i1 financijskih
obrambenih zidova ako bi doSlo do nove krize. Medutim, za
sada nema jasnijih politi¢kih odredenja oko institucionalnih rje-
Senja i naCina upravljanja EU-om. Potrebna je ravnoteza izmedu
ekonomskih i politickih promjena, fiskalnih i monetarnih susta-
va, strukturnih i razvojnih reformi, vazni su i vremenski okvir i
hijerarhija reformi.

Ekonomska analiza politicke integracije obi¢no polazi od pret-
postavki da postoji trokut izmedu (1) koristi ekonomske integra-
cije (ekonomija opsega i liberalizacija zajednickog trzista), (2)
ekonomike javnih dobara (zajednicke institucije, pravila i poli-
tike) 1 (3) troskova politicke diferencijacije (velik broj razli¢ito
razvijenih ¢lanica).

Uzmimo uz taj trokut tri moguce teorijske interpretacije:

1. Optimalno politicko podru¢je definiramo kao prostor gdje
su troskovi politicko-ekonomskih i socio-kulturnih razli¢itosti
nacionalnih drzava visi od koristi udruzivanja ¢lanica u zajedni-
cu EU-a. Politicka integracija mozZe biti produbljena i proSirena
do granica kada svako daljnje priklju¢ivanje nove drzave donosi
neto negativan ucinak i tako povecava ukupne troSkove integra-
cije iznad mogucih koristi. Primjena Pareto-principa je zapravo
apstrakcija koja tek upozorava na dvojbu ekonomskoga i politi-
¢kog optimiranja EU-a, koja nikada nije bila predmet teorijsko-
ga i politickog razmatranja. Prema tome, moramo znati §to je
ekonomsko, a $to politicko optimalno podrucje EU-a.

2. Sli¢no bismo mogli bolje analizirati, razumjeti i koristiti EU
kroz zajednicka javna dobra i disperziju institucionalnih rizika.
Ovdje drzave ¢lanice i EU moraju medusobno jasno kompenzirati
sve mogucée prijenose politicko-ekonomske suverenosti i ra-
spodjele odgovornosti. Ako pravimo razliku izmedu redukcije i
redistribucije rizika, onda bismo mogli posti¢i politicko-ekonom-
sku ravnotezu izmedu ¢lanica i zajednice upravo u kalkulaciji tih
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rizika. Redistribucija rizika izmedu EU-a i €lanica ide do granica
gdje jo§ omogucava smanjenje rizika ¢lanica, dok u ravnoteznoj
poziciji sve ¢lanice izjednacavaju svoje medusobne rizike u odno-
su na EU. Tako opet dolazimo do politicke optimalizacije eko-
nomskih odgovornosti u pogledu redistribucije suverenosti na
razini ¢lanica i zajednice EU-a.

3. Treca je mogucnost analiza potrebnih institucionalnih refor-
mi: EU moze polaziti od takozvane Rodrikove trileme i
Madisonove dileme. Rodrikova trilema znaci da u okvirima EU-
a ne mozemo imati zajedno medudrzavno uredenje, nacionalnu
suverenost i demokratsku kontrolu, racionalni izbor uvijek uklju-
Cuje dvije od tih karika, ali nikada sve tri zajedno. Zato
Madisonova dilema govori upravo o toj podjeli politicke moc¢i
izmedu drzava i EU-a, koja mora postati dio izravnoga politickog
dogovora. Trilema je zapravo negativna igra, gdje uvijek nesto
gubite na raCun moguceg rjesenja; dilema ima pozitivan rezultat
ako imate ugovor. Transfer suverenosti, prema tome, temelji se
na podjeli izmedu samoupravljanja i zajednickog upravljanja.

Sva tri primjera pokazuju da je polaziste svih politicko-eko-
nomskih promjena EU-a u sustini povezano s jasno odredenim
konceptualnim okvirom koji precizira politicko-ekonomske
ravnoteze drzava i zajednice, podjelu rizika i odgovornosti,
moguce sklapanje ugovora koji u principu nisu iznudeni.
Osnovno pitanje glasi: znaci li EU savez drzava, saveznu drzavu
ili neku zamrSenu mjeSavinu jednog i drugog? Pogotovo je novi
broj ¢lanica poslije 2004. (postsocijalisticke drzave) europsku
politiku suocio s osnovnim pitanjem njezina funkcioniranja;
demokratski deficit sa svakom novom ¢lanicom EU-a postaje
sve vec¢i. Danas je EU u biti sve drugo nego demokracija, ne
postoji nesto poput europske javnosti, na izborima u drzavama
¢lanicama europske teme i problemi su marginalni, mediji nisu
europski nego nacionalni. Manjak demokracije na razini drzava
postaje jo§ veci na razini EU-a. EU-u nedostaje odgovorna
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vlada, parlament nema kontrolu i punu prora¢unsku suverenost,
odluke Vije¢a EU-a kao zakonodavca donose se tajno. Tamo
gdje EU simulira nekakvu drzavnost (Vijece EU-a) djeluje
manje-viSe u okvirima nejasnih principa i nacela drzavnih
demokracija. EU kao politicka tvorevina zapravo je uvreda
demokracije, posredna legitimnost je utemeljena u izabranim
vladama nacionalnih drzava.

EU nije jednoznacan fenomen. Nastao je kao savez drzava, ali
do danas jos$ uvijek nema jasan teritorij i granice, nema drzavot-
vornog ,,naroda“, nema monopol vlasti (vojsku i poreze). Ima
trziSte i novac, politicku volju za ujednacavanje prava ili rjese-
nja problema na najnizoj razini, politicki lobiji su u njemu
sistem nedemokratskog odluc¢ivanja. Djeluje kao nekakva fede-
racija drzava koje ostaju pravi politi¢ki ,,vladari“ ugovora o inte-
gracijskim promjenama EU-a. Premda EU nije drzava, donosi
odluke na razini zakona, StoviSe, razvlascuje parlamente ¢lanica
bez pravih demokratskih procedura.

Bitna karika europskog federalizma je upravo autonomija
dijelova na principima supsidijarnosti, Sto govori o vertikalnoj
podjeli vlasti. Primarna odgovornost je postavljena na najnizoj
mogucoj razini politicke hijerarhije, federalni principi ne podra-
zumijevaju nuzno federalnu drzavu, nego prvenstveno demo-
kratske putove politickih i ekonomskih dogovora suverenih
drzava. Raznolikost sastavnih dijelova i njihova politi¢ka slobo-
da su upravo temelj kulture konsenzusa, koji znaci slobodno
samoogranicavanje odredenih suverenih prava u korist zajedni-
¢kih, javnih koristi EU-a. EU bi pritom morao optimirati razli-
Cite institucionalne sustave i razrijesiti Cetiri osnovne dileme, o
kojima ovise mogucnosti realne reforme EU-a:

(1) EU i dilema sigurnosti i mira

(2) EU i dilema Sirenja i produbljivanja

(3) EU i dilema razvoja EMU-a i EFU-a

(4) EU i dileme politickog federalizma.
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1. Prvi strateski cilj i misija europskih integracija od samog je
pocetka postizanje sigurnosti i mira, napustanje dosadasnje pra-
kse rjeSavanja medudrzavnih sporova vojnim agresijama. Mir
kao osnovno ljudsko pravo i nacin politicke stabilizacije bio je
preduvjet europskoga poratnog razvoja, bez obzira na to §to je
¢itavo poratno razdoblje bilo povezano s Hladnim ratom i vanj-
skim vojnim intervencijama, posebno na Bliskom istoku i u
Africi, u kojima su sudjelovale najvece i najmoc¢nije ¢lanice EU-
a. EU je godine 2012. dobio Nobelovu nagradu za mir zbog
postovanja ljudskih prava, o¢uvanja demokracije i velike pro-
mjene kontinenta iz prostora velikih ratnih sukoba u kontinent
mira. Bez obzira na moguce cini¢ne interpretacije, nema dvojbe
da je EU uspio u primarnoj misiji sigurnosti i mira na europ-
skom prostoru.

Medutim, EU danas nije svjetski akter, nema rjeSenja za glo-
balni politi¢ko-ekonomski poredak. U globalnom svijetu kom-
pleksnih povezanosti i meduovisnosti nema vise starih medudr-
zavnih sukoba i vojnih intervencija, nego postoji ,,hibridni mir*
1 permanentna vojna ugrozenost (trgovinski sukobi, terorizam,
kibernetski ratovi...) (Richmond, Mitchell, 2012). Europske vri-
jednosti kao $to su demilitarizacija, pacifikacija i sekularizacija
nisu vise europski politicki kapital. Migrantska kriza (2015-
2016) u prvi je plan istaknula problem drzavnih granica, ali i
nemo¢ europskih institucija da preuzimaju odgovornost za
sigurnost svojih ¢lanica. Upravo pitanje sigurnosti postaje danas
najvredniji politicki kapital. Zato ono postaje osnovno podrucje
politicke reforme ako EU Zeli prezivjeti i sprijeciti uspon nove
fasizacije i desnog populizma.

EU je najvaznija svjetska postmoderna institucija ,,meke
mo¢i“ u kontekstu Nyeove analize (Mcclory, 2017). U svojim
strateSkim dokumentima stavlja u prvi plan politicku, socijalnu
i pravnu sigurnost europskih gradana, militaristicka logika drza-
va Clanica 1 samog EU-a za sada je u drugom planu. Mirovna
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misija globalnog kozmopolitizma, miroljubiva koegzistencija
drzava Clanica je jedan od snaznih, ali do sada malo upotrijeb-
ljenih atributa razvoja federalisticke vizije spajanja razlicitih
unija (Kaldor, Rangelov, Selchow, 2018). Postoji i druga alter-
nativa koja moze biti komplementarna prvoj, naime da EU
postane tvrda unija s vlastitim sistemom obrane, naravno, izvan
NATO-pakta kao stare americke vojne strategije u Europi. BDP
EU-a nominalno iznosi 17.100 mlrd $, ne$to manje od SAD-a
koji trosi za obranu 600 mird $, Kina 151 mlrd, Francuska i
Njemacka zajedno 90, Rusija 61.

Ako EU ne moze postati politicka unija maksimiranjem eko-
nomskih koristi integracije, moze to posti¢i smanjenjem sigur-
nosnih rizika. EU ne treba napustiti vizije pacifikacije i demili-
tarizacije medunarodne zajednice, ali se treba vratiti, kao nekada
u Hladnom ratu, osiguravanju mira viSe vojnim sredstvima.
Sigurnost nudi daleko manje kontroverznih pitanja nego socijal-
na drzava, jedinstveno trziSte i zajednicki novac (EMU). To je
jedna od onih vrijednosti i politickih usmjerenja koje bi gradani
EU-a najlakSe mogli postaviti kao temelj socijalne suradnje i
ekonomske integracije.

2. EU se desetlje¢ima razvijao postupnim produbljivanjem i
Sirenjem unije, pri ¢emu je pocetna integracija znacila ravno-
tezu nominalne i realne konvergencije relativno jednako razvi-
jenih drzava. Dok je produbljivanje povezano s ekonomskim
institucionalnim razvojem i znaci postupnu vertikalnu institu-
cionalizaciju, dotle je Sirenje ograniceno vise na politicke inte-
rese pristupanja i horizontalnu institucionalizaciju. Proces
Sirenja i produbljivanja EU-a postao je problemati¢an u deve-
desetima zbog intenzivnosti institucionalnih promjena kroz
uvodenje monetarne unije i ubrzani proces masovnog ukljuci-
vanja postsocijalistickih zemalja. Produbljivanje EU-a mone-
tarnom integracijom zahtijeva visok stupanj nominalne i real-
ne konvergencije, dok integracija postsocijalistickih zemalja
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unosi u integracijske procese visok stupanj ekonomske, politi-
¢ke, socijalne 1 kulturne diferencijacije (Dauderstadt, 2014).

Mastrihtski ugovor wuvodi Cetiri ekonomska kriterija,
Kopenhaski dodaje politicke uvjete. Oba ugovora u integracij-
skim procesima ne vide osobita proturjecja, jednostavno su svi
vjerovali u ekonomski autopoiesis trzista i pravni legalitet pri-
stupnih pregovora. Sistem medusobnog kreiranja funkcionalne
trziSne ekonomije i1 efektivna implementacija acquis commu-
nautaire prema toj logici kod novih ¢lanica spontano i simultano
Sire apsorpcijske kapacitete EU-a. Taj se politi¢ko-ekonomski
idealizam reproducira od sredine devedesetih do sadasnjih
rasprava.

Najbolje ga mozemo interpretirati na primjeru preuzimanja
eura. Nove ¢lanice (EU-12) ne mogu preuzeti euro, §to dokazuje
da postoje ogranic¢ene mogucnosti ekonomske apsorpcije politi-
¢kog prosirenja EU-a. Prosirenje EU-a uvecalo je njegovu poli-
ticku legitimnost, ali mu je ujedno smanjilo ekonomsku efikas-
nost. Zajednicki europski identitet je umanjen, dok je jedinstve-
no trziSte vece. U sada$njim okvirima taj paso doble umjesto
vece integracije dovodi zapravo do velikih podjela, na EU cen-
tra i periferije, EU sjevera i juga, EU zapada i istoka, EU starih
i novih ¢lanica. U nekim politi¢kim nacrtima Europske komisije
sada jednostavno nalazimo ,,EU vise brzina“. U EU-u ve¢ posto-
ji ekskluzivan klub drzava koje ispunjavaju kriterije ¢lanstva u
Cetiri konkretne integracije: EU, euro, NATO i Schengen.
Politicka, ekonomska i socijalna kohezivnost EU-a je manja,
dok je formalna integracija EU-a veca.

Projekt politicke unije time je stvarno postao iluzija. Do uvo-
denja EMU-a ekonomska integracija i politicko Sirenje EU-a bili
su relativno simetri¢ni i neproblemati¢ni, ukidanje ekonomskih
barijera je izgledalo i kao ukidanje politickih. Poslije uvodenja
eura i EMU-a, nakon pro$irenja (EU-12), sistemska struktura
EU-a postaje kompleksna. Distribucija moc¢i izmedu vertikalnih
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1 horizontalnih integracija dovodi do razli¢itih centara moc¢i, vi-
Se razina odlucivanja i Sire disperzije odgovornosti. Od kraja de-
vedesetih godina, nacin odlucivanja temelji se na modelu podje-
le vlasti, kroz otvorene metode koordinacije (OMC), bez nekih
pravila, jasne podjele odgovornosti i vanjske transparentnosti.

Strategija Sirenja danas ukljucuje kao kandidate zemlje
Balkana, Turska ima poseban status, Island je odustao od te
namjere. Strategija vrsi politi¢ki pritisak na reformske promje-
ne, postavlja pred sebe formalne kriterije nominalne konvergen-
cije, dok je ekonomski potencijal realne konvergencije ponovo
potcijenjen. Vracanje politickoj alternativi proSirenja prije insti-
tucionalne konsolidacije moze vratiti poljuljanu politicku legi-
timnost, ali i produbiti sadasnje ekonomske probleme. Medutim,
politi¢ke koristi proSirenja mogu biti manje od ekonomskih rizi-
ka produbljivanja integracije (Enlargement, 2018).

3. Problemi institucionalnog dizajniranja politicko-ekonom-
skog sustava EU-a i monetarna integracija (EMU) na jedinstve-
nom trzi$tu doveli su neke ¢lanice do financijskog kolapsa, euro
je postao jedna od najvecih opasnosti koja prijeti mogucem ra-
spadu unije (Stiglitz, 2016). Euro i EMU ne ispunjavaju kriterije
optimalnoga valutnog podrucja, ne omogucuju dovoljnu mobil-
nost faktora proizvodnje, nema mehanizama za sprecavanje di-
vergentnih ekonomskih kretanja izmedu drzava. Promjena valu-
tnih tecaja je osnova medusobnog prilagodavanja drzava u me-
dunarodnoj trgovini unutar EU-a. Euro kao zajednicka valuta
ukida taj te¢ajni transmisijski mehanizam, drzave mogu izjedna-
Cavati svoje razlicite pozicije u vanjskoj razmjeni (deficite i su-
ficite platnih bilanca) samo putem drugih trzisnih cijena i zapo-
slenosti. Standardan odgovor drzava s deficitom su, prema to-
me, strukturne reforme i nize placée, §to u recesiji ¢esto dovodi
do manjeg rasta i vece nezaposlenosti. Ako nema fleksibilnosti
valutnih te¢aja, osnovnu ulogu prilagodavanja ekonomski razli-
¢itih ¢lanica EU-a preuzima fleksibilnost na trzistu rada.
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Troskovi prilagodavanja unutar europrostora su, prema tome,
visoki, euro kao zajednicka valuta dovodi do ekonomske, soci-
jalne 1 politicke diferencijacije. Simetricno djelovanje eura zah-
tijeva ili politiku Stednje u drzavama s deficitom u platnim
bilancama ili pak odredene transfere iz suficitarnih drzava.
Medutim, taj mehanizam uskladivanja i tokova viskova ne dje-
luje. Prema tome, monetarna integracija (EMU) nije moguca
ako ne postoji odredena transferna fiskalna unija (EFU), koja
moze kompenzirati razvojne nejednakosti u monetarnoj zajedni-
ci. Zato je ekonomski rast europrostora (2000-2017) nizi nego u
ostalom dijelu EU-a (EU-10). Takoder je i reakcija na krizu
(2009-2013) bila manje efikasna, a ekonomske nejednakosti
izmedu cClanica vece su nego prije uvodenja eura. EMU, dakle,
dovodi do realne divergencije i stagnacije europrostora.

Postoji i tre¢i problem EMU-a. Monetarna unija znaci da
drzave gube svoju monetarnu suverenost. Dok je monetarna
politika centralizirana na razini EU-a, dotle je fiskalna politika
decentralizirana na razini ¢lanica. Zato ECB primarno ureduje
likvidnost i stabilizaciju cijena na jedinstvenom trzistu, ali ne
moze djelovati kao posljednji kreditor drzava ¢lanica. Vlade
Clanica, prema tome, imaju dugovanja drzave (javni dug) u
valuti (euro) nad kojom nemaju kontrole, euro djeluje za njih
kao strana valuta. To nije samo politicko pitanje, nego ima
vazne financijske konzekvence. Drzave zbog tih okolnosti ne
mogu razviti potrebne financijske garancije svojih javnih zadu-
Zivanja, zato su troSkovi i rizici zaduzivanja na financijskim
trziStima relativno visi. Ako drzava zapravo nema kontrolu nad
vlastitim novcem, onda postaje ovisna o financijskim trzi§tima.
Njihova mo¢ je u duznickoj krizi bila presudna, ali jo$ veci pro-
blem predstavlja njihova inherentna nestabilnost (Minsky,
2016). Financijska stabilnost drzava ovisi o nestabilnim fina-
ncijskim trziStima. Europrostor je, prema tome, izloZzen ve¢im
rizicima perpetuiranja financijske krize.
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Krizni menadzment ECB-a je u financijskoj krizi djelovao
kasno i nejasno. Politika posebnog programa likvidnosti (OMT,
QE) i formiranja izravnih pomo¢i (EFSM i kasnije ESM) dio su
nekonvencionalne monetarne politike i sistemske pomocéi. Sve
te alternative traZe posebna politicka rjesenja i posebne protoko-
le za redistribuciju sredstava izmedu ¢lanica. Makroekonomske
politike mogu biti politicki legitimne ako djeluju simetri¢no i §to
viSe u okvirima samostalnih stabilizatora. Filozofija kriznog
menadzmenta je trazila balans izmedu podjele rizika i kolektiv-
nog osiguranja na razini EU-a (francuski pogled) i trzisnih pra-
vila, discipline i odgovornosti ¢lanica (njemacki pogled).

Osnovni problem kriznog menadzmenta EU-a ostaje nedovo-
ljan kapacitet agregatnog potrazivanja i nejasna kreditna linija
pomoc¢i u doba akutne financijske krize. Trokut integracije fina-
ncijskih, bankarskih i fiskalnih kapaciteta lezi u sredistu moguce
politicko-ekonomske reforme EU-a. Osnova svega je kontrolira-
no recikliranje viskova platnih bilanci i dovoljni transferni
mehanizmi kreditnih linija za normalizaciju makroekonomskih
neravnoteza. Pomo¢ u okviru kriza i procedure makroekonom-
skih neravnoteza traze nov dijalog izmedu ECB-a i EK-a, vlada
i socijalnih partnera. Politicka legitimnost je polaziste politicko-
ekonomskih promjena ako se zeli izbje¢i dosadasnje mjere dis-
cipliniranja perifernih ¢lanica i strah pred moralnim hazardom
bogatog centra EU-a.

4. EU nema prave politicko-ekonomske alternative kao garant
politickog mira i ekonomske stabilnosti, medutim, sadasnja rje-
Senja nemaju realne mogucnosti daljnjeg razvoja. Americki
model fiskalnog federalizma je prosao kroz slicna turbulentna
zaduzivanja drzava (1837-1842). Medutim, politicka rjeSenja
poslije gradanskog rata (1861-1865) ukazuju na moguca fede-
ralna rjeSenja uz fiskalnu odgovornost ukljucenih drzava. EU je
bio politicki relativno stabilan jer nije postojala veca fiskalna
redistribucija izmedu ¢lanica. Gr¢ka duznicka kriza je prvi put
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ispostavila problem asimetricne krize koju treba rjeSavati
sistemskim i simetri¢nim fiskalnim transferima, te je izbila naj-
veca politicka kriza EU-a. Svaka fiskalna unija kao redistribu-
cijska unija zahtijeva centralizaciju politicke mo¢i, na jednoj, i
politicke solidarnosti, na drugoj strani. Ako EU nije u odredenoj
mjeri transferna unija, onda politicki ne moze funkcionirati.
EU naprosto nema ekonomskih kapaciteta da bi postao politi-
¢ka unija, 1 obratno, nema politickih snaga da bi prijenos suve-
renosti i centralizacija ekonomskih politika bili moguci. Za sada
se poduzimaju pokusaji financijske koordinacije i bankarske
kontrole, imamo 1 centralni stabilizacijski financijski fond za
rjeSavanje duznicke krize clanica europrostora (ESM).
Medutim, ne postoji automatski mehanizam financijske sigurno-
sti. Nema demokratskih procedura politickog odlu¢ivanja u slu-
¢aju kriza, nema ni jasnih poluga kako posti¢i politicku legitim-
nost ekonomskih mjera kriznog menadzmenta. Metaforicki
receno, EU danas ima bolje vatrogasne postaje, ali nije uklonio
sistemsku opasnost od novih velikih pozara. Problem su loSe
institucionalne arhitekture i nesposobnost vatrogasaca.
Europske institucije od samog pocetka imaju odredene fede-
ralne elemente ,,ugovornog federalizma®, europska integracija
je na politickom planu neprekidan proces sporazumijevanja,
permanentno trazenje suglasnosti na medudrzavnoj razini.
Medutim, nikada nismo dobili odgovor na bitno politi¢ko pita-
nje potencijalnoga federalnog EU-a: tko €ini europskoga grada-
nina i tko je konacni suveren? EU kroz dosadasnje integracijske
procese i formiranje medudrzavnih institucija nije razvio politi-
¢ku zajednicu 1 posebnu transnacionalnu demokraciju koja bi
imala vlastiti identitet. Zato bi morao ukljuciti posve nove poli-
ticke aspekte europske integracije, institucije koje prezentiraju
EU u odnosu na globalni svijet (vanjski identitet) i ujedno for-
miraju politicke preferencije gradana kroz institucionalizaciju
decentraliziranih oblika politicke participacije. Prva alternativa
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stavlja u prvi plan vanjski kapacitet politicke moc¢i, druga raspo-
djelu politicke mo¢i kroz harmonizaciju i homogenizaciju poli-
tickih interesa. Primarni tok uskladivanja politickih interesa je
puno vazniji od ekonomskih integracijskih pitanja.

Nove politicke kompetencije EU-a mogu onda meritokratsko
upravljanje i menadzment lakSe transferirati na ,,benevolentnu
tehnokraciju centralne politicke unije. Europski model demo-
kracije mora dati legitimnost upravo procesima ,,de-politizacije*
na razini ¢lanica i ,,re-politizacije” na razini EU-a. Ta re-politi-
zacija EU-a znac¢i normalizaciju parlamentarne demokracije na
razini EU-a, kako §to su formiranje parlamenta s dva doma
(predstavljanje drzava i gradana), izbor i odgovornost parlamen-
ta ne samo za izbor i djelovanje vlade nego i za donosenje kljuc-
nih odluka o razvoju i politikama EU-a. Naravno da takva ver-
tikalna konstitucionalna demokracija zahtijeva europski ustav
kao kljucan, pocetni i kona¢ni korak politickog dogovora oko
prava gradana, podjele vlasti i nacina funkcioniranja EU-a kao
politicke zajednice. Sadasnji oblici novih ekonomskih unija i
ekonomskih integracija (financijska, bankarska....) bez toga
nemaju pravoga pravnog i politickog pokrica.

Kriza javnih dugova je pokazala ekonomsku disfunkcionalnost
sistema 1 neformalnu politiCku mo¢ centra (Ekonomskog savijeta,
komisije i ECB-a). Posebna eurogrupa za stabilizaciju eura
(Dijsselbloem) nije imala nikakve demokratske kvalifikacije za
svoj rad. Njezin demokratski deficit doveo je do nezadovoljstva
stanovni§tva u drzavama centra zbog ekonomske pomo¢i i do ogo-
réenosti stanovniStva na periferiji zbog socijalne i politicke neiz-
vjesnosti. Kriza demokratskog odlucivanja je postala kriza legitim-
nosti EU-a, politicko povjerenje u EU pada ve¢ deset godina.

Povjerenje Europljana u EU i njegove institucije (Parlament,
komisija, ECB) bilo je 2007. godine malo iznad 50 posto, danas
je manje od 30 posto. Medutim, dvaput vise ljudi podupire ¢lan-
stvo u EU-u. Potpora monetarnoj uniji je oko 60 posto, prava
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slobodnog kretanja roba, kapitala i ljudi podupire 80 posto.
Sli¢nu potporu imaju i pitanja zajednicke vanjske, obrambene i
migracijske politike, ali se razlike izmedu ¢lanica produbljuju
(Eurobarometer, 2017). Padanje povjerenja u EU na kraju dovo-
di do protueuropskoga politickog populizma.

Odstupanje od dosadasnjeg nacina integracije i politicke legi-
timacije na osnovi istih pravila igre moZe nas dovesti do modela
diferenciranih integracija i klupskih demokracija.

U heterogenim zajednicama kao $to je EU oc€ito ne mozemo
raCunati na sklapanje velikih politickih sporazuma koji bi bili
operativni. Alternativa je zapravo sklapanje ad hoc mreza, fede-
ralizacija kroz politicku konkurenciju i uvazavanje odlucivanja
na principima subordinacije. Prednost i snaga EU-a lezi u hete-
rogenosti, zato moguca politicka homogenizacija i harmonizaci-
ja polazi od tih postavki. U viSe decentraliziranoj mreznoj
demokraciji nijedan igra¢ nema posljednju rije¢. To mozda omo-
gucuje viSe ravnopravnosti i veci integritet decentraliziranih
jedinica, regija, drzava, utoliko ukoliko vertikalnu hijerarhiju
suvereniteta u $to ve¢em opsegu zamjenjuje horizontalna mreza
udruzivanja gradana, koja viSe nije samo nacionalna (drzavna)
nego globalna. EU kao fleksibilna politicka integracija ne polazi
od politickog centra odozgo nadolje, nego od aktivnih demo-
kratskih aktera na svim razinama organiziranja i odluc¢ivanja.
EU prema tome djeluje centralizirano kao globalni akter i uje-
dno je difuzan politicki sistem unutar svojih granica.

4. Kraj kao pocetak

Vise sistemskih kriza koje su pogodile EU traze kriticko prei-
spitivanje dosadasnjih integracija i moguénosti daljnjeg razvoja.
To nas dovodi do pitanja kakva je priroda europskog projekta,
kakva je mogucéa vizija daljnjeg razvoja EU-a. Europske integra-
cije jo$ uvijek nisu nasle rjeSenje izmedu razlic¢itih moguénosti
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nacionalnih, regionalnih i globalnih politic¢ko-ekonomskih
mreza. Na kraju postoje samo dvije alternative. Prva vidi EU kao
medudrzavni sistem sa zajednickim trziStem suverenih drzava s
vlastitim novcem. Druga traga za EU-om kao politi¢kom konfe-
deracijom s centralnim organima, zajednickim novcem i budze-
tom na razini 20 posto BDP-a. Prva alternativa znaci za europski
projekt nekakav ekonomski povratak u buduca vremena, dok
druga traga za necim §to nije realna politi¢ka projekcija. Ili eko-
nomska regresija ili pak politicka utopija, nijedna alternativa nije
dobra. Europske integracije su ujedno dokaz da demokratiziranje
ekonomije dovodi do ekonomiziranja demokracije. Ekonomski
sistem EU-a jednostavno je ograni¢en politickim okvirima, nje-
gove ekonomske reforme dolaze na kraju do politickih granica i
ostaju permanentno nedovrSeno djelo. EU postaje karikatura
nekadasnjeg socijalizma i njegova propadanja.

Politicka ekonomija europskih integracija pokazuje kako
sadasnji ekonomski sistem nije funkcionalan. Na politickom
planu dolazi do protueuropskog populizma i Sirenja autokracija,
posebno u okviru postsocijalistickih zemalja EU-12. Deset godi-
na poslije globalne ekonomske krize, najvece poslije Velike
depresije, osnovna pitanja ostaju neodgovorena. Sto se mijenja
na medunarodnom planu, kako EU moze izgraditi konzistentan
politicko-ekonomski sistem, kako stvari dovesti u novu normalu
stabilnog funkcioniranja drustva? Bez obzira koji je nas horizont
analize i mogucih promjena, jesu li one dovoljno radikalne ili
pak ostaju unutar statusa quo, ekonomske, socijalne i politicke
tenzije traze promjene. Poslije tako velike krize niSta ne moze
biti isto kao Sto je bilo prije nje.

Mi ekonomisti moramo priznati da ekonomski faktori nisu
najvaznija karika promjena, da ekonomske integracije nisu
dovele do pravedne politicke integracije EU-a. Pogotovo sigur-
nosna (migracije), socijalna (nejednakost) i ekoloska (klimatske
promjene) pitanja postaju osnovna politicka agenda EU-a.
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Postkrizni globalni svijet bitno mijenja svoje okvire. Uspon
Kine kao globalne politicko-ekonomske supersile, izravno rival-
stvo sa SAD-om, selektivni vojni utjecaj Rusije, autokratski i
radikalisticki politicki rezimi, bez obzira na formalne demokrat-
ske uvjete donose bitne promjene. U usponu su populisticke
konzervativne i nacionalisticke snage, sve vi$e nastupaju protiv
politicko-ekonomske globalizacije. Kriza je zaista upozorila na
asimetri¢nost i nejednakost globalnog razvoja drzava, na prevla-
davanje njihovih partikularnih interesa, na medunarodnu frag-
mentaciju, trgovinske i druge ratove. Postaje viSe nego ocito da
zivimo u periodu tranzicije, svjedoCimo raspadanju medunarod-
noga neoliberalnog poretka, ali ne znamo kakva je buduc¢nost
mogucih alternativa.

U tim uvjetima EU kao politi¢ko i ekonomsko uredenje nije
nesto neupitno. EU nije ¢injenica koja ne moze nestati, nije vise
ni toliko pozeljan cilj, kako smo pokazali. EU je na pocetku bio
odgovor na vanjske pritiske i unutrasnje tenzije, danas se njego-
va sposobnost postojanja, transformacije i razvoja iskusava u
slicnom koordinatnom sistemu. Politi¢ki sustav ne moze biti
jedinstven moment historije, zato mu treba vremena. Politi¢ka
slika EU-a moze imati tri oblika: EU postoji kao zajednica
decentraliziranih drzava, moze biti EU kao mrezna zajednica
gradana, ili pak moZze opstati kao sistem politicko-ekonomskih
institucija. Teorijski, to znaci da biramo izmedu konfederalizma,
novog federalizma ili pak funkcionalizma, svi imaju svoju histo-
riju, svoju logiku politi¢ke mo¢i, gradanske politicke imaginaci-
je 1 administrativnih pravila. Politicka bitka za te tri moguénosti
stoji pred nama, zato mozemo govoriti o njihovu zajednickom
temelju, integraciji, kooperaciji i izgradnji. EU je zapravo sjeci-
Ste tih partikularnih alternativa, svijet drzava, gradana i tehno-
krata. Politika je igra tih povezivanja, ekonomija smisao njihova
djelovanja.
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Kratice:

EMU = europska monetarna unija, ekonomska monetarna unija
EFU = europska fiskalna unija

EBU = europska bankarska unija

EK = Europska komisija

ECB = Europska centralna banka

EU = Europska unija

OMC = otvorena metoda koordinacije

OMT = izravne novc¢ane transakcije

QE = kvantitativno popustanje

EFSM = europski sistem financijske stabilnosti

ESM = europski mehanizam stabilnosti
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